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Technology Assessment Reloaded?
Konzepte, Methoden, Erfahrungen

Technikfolgenabschatzung entwickelte sich als Ezgég zur Technikentwicklung. Sie

wurde zundchst als ,Add-on“ institutionalisiert undler Zusammenarbeit von

Forschungslabors und Industrie durch die Politikgepfropft. Die Grundidee war, an der
Laborttr einen Filter einzubauen: Nur was die Untweld Sicherheit nicht gefahrdet, sollte
hinaus in die Welt gelangen. Gegenwartig zeigt siclkler internationalen Diskussion wie
auch bei groBen F&E Programmen ein deutlich andshester: Die Labortiiren scheinen
plétzlich aufzugehen, insbesondere im Bereich vao-,BNano-, Sicherheits- und luK-

Technologien. Technikfolgenabschatzung soll integr8estandteil des Forschungs- und
Entwicklungsprozesses werden. Ist die Folgenabaehgtdabei, in den Kern vorzudringen?
Wird sie dort mit Technikentwicklung verschmolzed®d welche Herausforderungen fir
Selbstverstandnis und Praxis der TA sind damit weden, sowohl fur ihre Theorie und
Methoden, fur ihre die Institutionen wie auch flrsd Selbstbild der beteiligten

Forscher/Experten/Berater? Hier méchte die Tagmsgtaen.

Ruckblickend und mit besonderer Beachtung der \fgrisde in Deutschland lassen sich
einige Entwicklungslinien konstruieren, die auf e¢egartig aufscheinende neue
Herausforderungen fir die Technikfolgenabschatzimngfiihren: Die Entwicklung der
Technikfolgenabschatzung seit dem 2. Weltkriegeise Erfolgsgeschichte. Sie hat sich als
sozialwissenschaftliches Spezialgebiet etablierestiixmte Ansatze haben sich im
Methodenrepertoire fest verankert, andere sind en Entwicklung und/oder finden in
Begleitforschungen vereinzelt Anwendung. Gleichgeisind vielfaltige Tendenzen zur
Professionsbildung der Technikfolgenabschatzungekannbar. TA hat sich in westlichen
Industriegesellschaften Gesellschaften als relevaestandteil der Governance von Technik
behauptet.

Gerade die gegenwartige Situation fordert allerslidgs Nachdenken tber ihren Nutzen wie
auch ihre Nutzung heraus. Denn wie jeder Ausdiffeilerungserfolg hatte auch der Erfolg
der TA seinen Preis. So fuhrte die zunehmend psafealisierte Erzeugung von Wissen tber
die mogliche Folgen von Technik paradoxerweise in@rezunehmenden Entfernung vom
letztlich ingenieurialen Kern des Innovations- uhdchnikentwicklungsprozesses. Zudem
entstand vor allem in Deutschland eine Kluft zwestlider TA und Technikgeneseforschung
einerseits und den konstruktivistischen Anséatzem @en Science and Technology Studies
(STS) andererseits. Auch hat sich eine Differenmigr zwischen expertokratischen und
partizipativen Ansétzen, zwischen der ,instrumdatél und der ,diskursiven® TA
herausgebildet. Die verfolgten Ziele und genutztégthoden werden wechselseitig kaum
wahrgenommen, geschweige aufeinander bezogen umblikiert.



In den letzten Jahren hat sich komplementar zuegmischen Entwicklungen besonders im
IT-Bereich auch die politische und gesellschafdicNachfrage nach Ergebnissen dieser
Forschung verstarkt, beispielsweise im BereichRienschutzes. Zugleich hat sich auch die
internationale Diskussion um Konzepte und MethadienSTS wie der TA weiter entwickelt.
Gerade zwischen STS und TA scheint es neue Forerewethselseitigen Wahrnehmung zu
geben. Neue Angebote an Politik und Ingenieure ejgmsder klassischen Trennung in
Folgenfragen und reine Beobachtung werden formuli®issen und Modelle aus den STS
sollen fur prospektive Technikgestaltung nutzbangeht werden. Dieser Trend scheint sich
nicht zuletzt daraus zu speisen, dass sich die 8¢& langer als ein rein distanziert-
beobachtendes Forschungsprogramm definieren, soradereine interdisziplinare und vor
allem engagierte Unternehmung, die den Werten eedten Demokratie* verpflichtet ist
und die aktive Gestaltung von Technik und Gese#itororantreibt. Auf der Nachfrage-Seite
werden finanziell gut bewehrte Einladungen an domaenschaftliche Expertise
ausgesprochen. Die Grunde sind vielféltig, sind wolch zu finden in Versprechungen, im
Scheitern und Versagen der auf den Pfad gebragiénungsvollen Monstrositaten’ sowie
auch in den Uberraschenden Siegesziigen einzelmbindlegien, die sich mal mehr, mal
weniger unvorhersehbar auf dem bunten Markt dezdng durchsetzen. Auch lassen sich bei
Ingenieuren Unsicherheiten feststellen, hinsichtlimoglicher Folgen und ethischer,
rechtlicher oder sozialen Implikation, hinsichtlidbs eigenen Ethos wie auch hinsichtlich des
tatsachlichen Bedarfs auf Seiten potentieller Nutze

Auf der Tagung sollen die Konturen dieser sich femnden ,neuen TA’ vorgestellt und
diskutiert werden, und zwar sowohl in konzeptiogeWie methodischer Hinsicht als auch an
bereits bestehenden Erfahrungen und Forschungsesgeb. Mdgliche Fragestellungen sind:

Auf welche Weise kdnnen Konzepte und Ergebnissalausekonstruktiven Innovations- und
Technikforschung fur eine veranderte Theorie undxBrder TA genutzt werden? Wie
kénnen die neuen TA-Programmatiken etwa ,ConstvactfA“ oder ,Real-time TA"
konkretisiert und fiir den deutschsprachigen Kongpeizifiziert werden?

Welche Ansétze gibt es, um aus der schmalen ,hdaars-Ecke” herauszukommen? Wie
lassen sich TA-Verfahren in den Kern des Technitajesmgsprozesses — das technische
Design — integrieren?

Wie lasst sich die Kluft zwischen expertokratischerd partizipativen Verfahren in einem
breiteren Verstandnis von TA uberwinden?

Welche veranderte Rolle ergibt sich fur sozialwisehaftliche Expertise und Beteiligung,
wenn es nicht langer um die Identifikation von Tm&folgen, sondern um integrierte
Technikgestaltung geht?

Abstracts von ca. einer Seite erbeten bis zum B@J08 an
Martin Meister, TU Berlin theister@ztg.tu-berlin.de
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