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Zwei verschiedene Spharen,
Perspektiven...

= , Die Sphare der FTI-Politik”

FTI-PolitikerInnen, Forschende, Industrielle u.a. ,Expertinnen’
versuchen Entscheidungen zu finden bzw. zu beeinflussen

Fokus: Verteilung von Forschungsmitteln, Requlierung

= , Die Strato-Sphare (StS) gesellschaftlicher Technikdiskurse”

ein breiteres Akteursspektrum
versucht teilw. ,emergente’ Prozesse zu beeinflussen
Fokus: Verstandnis & Beeinflussung des Diskurses
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... und Praxen

= Technologie- & programme-orientierte TA-Praxis (TuPo-TA)

= Mallnahmen, mit denen TA-Institutionen versuchen,
,emerging technologies’ einzuschatzen,

um damit technologiepolitische Entscheidungen & F&E-
Programme zu orientieren

(Entscheidungsgrundlagen/ ,Politikberatung®)

= Gesellschaftliche Technikgestaltung (GTG)

= alle MalRnahmen, die darauf abzielen,

den gesellschaftlichen Umgang mit Technik
transparent & konstruktiv zu gestalten
(Beitrag zu ,social shaping..’/ , Gesellschaftsberatung”)
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Spezifische Anschluss-Fahigkeiten...

= Erwartungen an techn.-& pol.-orientierte TA:
Perspektivische & kommunikative Nahe zu FTl-pol. Akteuren
Studien reagieren direkt/aktuell auf politische Nachfrage
Betrachtung relativ konkreter Technologie-Bereiche

Institutionelle Verankerung und relativ gute Legitimationsbasis
= Erwartungen an gesellschaftl. Techn.-Gest.:

Framing v.TE als gesellschaftl. Prozess => Zugang zu anderen Akteuren,
u.a. Nutzerlnnen-Perspektiven einbeziehen! (+ fur Unternehmen??)

Interesse an kritischen Perspektiven,
Mobilisation & enabling of actors to contribute?

Versuch, Impulse unmittelbar in Innovationssysteme zu geben
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...und Anschluss-Schwierigkeiten

= techn.-& pol.-orientierte TA:

Trotz Nahe: Schwierigkeiten in Politik & Wirtschaft zielgerichtet
Resonanz zu erzeugen

Einfluss auf Entscheidungen schwierig darzustellen

= gesellschaftl. Techn.-Gest.:

Offenheit & Abstraktheit breiter, langfristiger Zukunftsvorausschau
hoher Druck zur Selbst-Legitimation (,Fremdkorper’ im pol. System)
hoher Aufwand fur breite Partizipation => Widerstande
Schwierigkeit, Wirkung von Lernprozessen darzustellen
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Sozio-technische Szenarien als Heuristik

= Szenarien
Kriterien: Konsistenz, Plausibilitat, Anschlussfahigkeit

Werkzeug u.a. in verschiedenen Praxen v. TA: Foresight, CTA, ITA...

= sozio-technische Szenarien =

beleuchten Interaktionen von actors, artefacts, policies, practices, nishes,
markets,... ( = > Komplexitat!, Unsicherheiten!)

integrieren potentiell mehr Einflussfaktoren als andere Analysen
heben Dynamik und nicht-lineare Veranderungsprozesse hervor
haufig: Nutzung d. multi-level framework (niche-regime-landsc.)
teilweise: Teilnahme einer Vielfalt von Akteuren
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Erwartungen an
sozio-technische Szenarien

Funktionszuschreibungen ...
...eher aus Perspektive der techn.-& pol.-orientierten TA:

Kumulation von verteilter Expertise

Evt. testen v. Erwartungen & Strategien a. soziale Robustheit
Forderung von Vertrauensbeziehungen, Koalitionen & Netzwerken
Handlungskoordination (z.B. fur nat. Wettbewerbsfahigkeit)

Ableitung von policy-implikations (Ansatze zur Forderung best. Techn.)

...eher aus Perspektive der gesellschaftl. Techn.-Gest.:

Imaginieren von komplexen Interferenzen, z.B. policy-mixes
Schaffen von (geschitzten) Lernraumen

Kontrastieren von Nischen-Hoffnungen mit verschiedensten moglichen (nishe-
/regime-/landscape-) Entwicklungen

einigen auf Kriterien fur Erfolgsbeurteilung v. Experimenten (hype-
disappointment-Vorsorge)
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Theoretische Potentiale
partizipativer Szenarienprozesse

= Testen der Robustheit von Erwartungen & Leitbildern in
einem kollektiven Prozess der Dekonstruktion

Reflektion von Beurteilungskriterien (Schutz vor hype-
dissappointment)

Uberpriifen der Ubertragbarkeit wichtiger Annahmen und
Argumentationen die zwischen verschiedenen Kontexten,
z.B. sozialen Gruppen, geographischen Ebenen etc.

Abhangigkeit bestimmter Nischen-Entwicklungen von
Entwicklungen auf anderen Ebenen (regimes, landscape...)

= Schaffen e. Forums fur d. Konstruktion von geteilten &
robusten Erwartungen
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Ein Versuch in Osterreich — Der Rahmen

Eine “strategische Begleitmallnahme”  zum osterreichischen F&E-
Programm “nachhaltig Wirtschaften” (Teilprogr.“Fabrik der Zukunft”)

= AG: BMVIT (Verkehr, Innovation, Technologie)
= Laufzeit: 2 Jahre (5/2003 - 5/2005)
= Partner: IFZ / ARC Systems Research

= /wei Anwendungsfelder:

Bioraffinerien in Osterreich (als Produktions- & Nutzungssysteme)

Substitution v. Kunststoffen d. Holz-Kunststoff-Verbundwerkstoffe
& langlebige Biopolymere.
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Zielsetzung

= Experimentieren mit neuen & verknupften Wegen
A) der Entwicklung von Forschungsstrategien und
B) der F&E-Programmentwicklung

d.h.

= Unterstutzung der Handlungskoordination & Netzwerkbildung in
zwei Forschungsfeldern

= Ableitung von Anforderungen an die Politik (F&E- & andere) aus
s.-t. Entwicklungs-Szenarien

= Verwendung adaptierter Elemente des ,Transition Management’
Ansatzes
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Methodik der Szenarienentwicklung

Recherchen und Expertlnnen-Interviews =>
Hintergrundpapier zu Themenfeldern, Einladungen zu WS

Explorative Phase — gemeinsame Entwicklung von
,wahrscheinlichen’ Szenarien aus ,storylines’ (WS1)

Ausarbeitung und mehrere Feed-back-Schleifen

Normative Phase — Bewertung der Szenarien im Hinblick
auf mogliche Nachhaltigkeitseffekte (WS 2)

Identifikation von Voraussetzungen fur positive
Entwicklungen und maoglichen policies, diese zu schaffen
(Transitions-Pfade) (WS 3)

Ausarbeitung v. Schlussen fur verschiedene Politiken
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Drei Szenarien zur Bioraffinerie in Ost.

= 1 ,Made in Styria”
= 2 ,Big Players entdecken die BR”

= 3 ,Bio-basierte Produkte im Schlepptau der Bio-
Energiegewinnung”
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Ergebnisse des Projektes

=  Output:

die Szenarien selbst (keine Indizien fir Wirkung)
transition pathways und policy recommendations waren dinn

Ausweitung des Netzwerkes durch das Projekt nicht (gleich)
gelungen

= Prozess:

Prozess als Hilfestellung bei Strategieentwicklung (von F&E-
Akteuren) dankbar angenommen: , neue F&E-strategische
Fragestellungen”

hohes Bedurfnis nach Reflexionsmaoglichkeiten und Strategie-
Plattform (Interviewbereitschaft; Spezialisierte Techniker: ,Endlich
Gelegenheit fur normative Orientierung...”)

Szenarienprozess hat verschiedene Perspektiven verbunden und
feste Positionen in Bewegung gebracht (z.B. revidierte
Nachhaltigkeits-Bewertungen)

Programmverantwortliche begruf3ten ebenfalls neue Perspektive
auf Programm-Schwerpunkte
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Zu Positionierung & Mandat des
Projektes

Interesse & Unterstutzung seitens des Auftraggebers (BMVIT)

Beirat mit Vertretern des BMVIT, des PM, des Rates
fur FTE..

Interesse an Evaluierung

doch Reichweite und Mandat waren sehr begrenzt:

geringes Volumen des F&E-Programmes (~ 3 Mio/a)
Projektstatus: gleich dem der Forschungsprojekte

rein experimenteller Charakter: Kein Committment
zur Berucksichtigung der Ergebnisse, zu TM-
Perspektive
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Zur Dosierung von Nadhe zu
Entscheidungsprozessen

=  Wie abgehoben von den tagesaktuellen ,politics’ mussen
,transition arenas’ oder andere ,nexus arrangements’ sein, um
,generation of variation’ zu erlauben?

= Wann werden reale ,selection pressures’ zu sehr ausgeschaltet?

=  Wie gut mussen sie an konkrete politische Entscheidungsprozesse
integriert sein, um als wichtig anerkannt zu werden?

=  Wieviel Kommunikation im Modus der ,argumentation’ ist
notwendig, wieviel im Modus ,bargaining’ vertraglich, und
wodurch kann das Verhaltnis beeinflusst werden?

= Wie lassen sich Zwischenformen legitimieren?
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Evaluation der Effekte
sozio-technischer Szenarien

Selbstevaluation s-t Szenarien (aus TuPo-TA-Perspektive):
Unsicherheiten wurden reduziert! Welche?
Einfluss auf konkrete Entscheidungen?
Selbstevaluation s-t Szenarien (aus GTG-Perspektive):
Betonung des Prozesses selbst

naheliegender Lern-Effekte:
neues Wissen, veranderte (lang-frist-)Perspektiven...

Beschriankung auf leichte Verstiarkung emergenter Prozesse

Beide:
Einfluss der involvierten Stakeholder auf ihre Organisationen?
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Thesen
zu einer produktiven Rolle s-t.Szenarien

= s-t. Szenarien scheinen wirksame Kommunikationsmittel sowohl in engen Akteurs-
Netzwerken wie in grofleren Resonanzraumen => Universalitat und
Brickenfunktion, Flexibilitat im Einzelprojekt?

= An GTG: Mehr, aber bescheidenere Prozesse? (iberschaubarere Gegenstande &
Zeitperspektiven? Weniger aufwandige Prozesse?)

= Mittlere Perspektive interessant:
s-t Sz. als Element von ,systemic innovation policy’ (Warnke/Heimeriks 2008)
(- ,wiring up the innovation system’)

= s-t. Szenarien = forderlich fur TuPo-TA und GTG
= Mehr experimentieren

u.a. mit Balance zwischen Abgehobenheit & Einfluss (kontextadaquate Settings &
Methoden)

Frage des timing (up-/downstream) sehr entscheidend
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